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Resumen

El capitulo muestra los resultados de la investigacién Dindmicas y sentidos de
las relaciones abiertas y poliamorosas. El propdsito es favorecer la comprensién
sobre la experiencia del fendmeno amoroso que viven los participantes de
estas modalidades en sus paradojas y contradicciones, con respecto a sus
posicionamientos en: los celos, la fidelidad, las jerarquias y la lealtad; estos
aspectos vinculados con las prescripciones del paradigma del amor romadntico,
que se intenta superar en estas modalidades del poliamor y la relacién de pareja
abierta, en un intento que atin no logran y que claramente muestra la coexistencia
de ambas perspectivas. La investigacion tuvo una metodologfa cualitativa con la
participacién de 18 personas entre Medellin y Pereira; se realizaron entrevistas
a profundidad que fueron procesadas y analizadas en perspectiva del andlisis de

contenido.

Palabras clave: poliamor, pareja abierta, fenémeno amoroso, paradojas,

contradicciones.
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Introduccién

La palabra poliamor estd compuesta por la combinacién del griego
poli, que significa varios y del latin amor, se caracteriza por establecer de
forma simultdnea y duradera mds de una relacién amorosa en consenso con los
involucrados. Por lo tanto, “el poliamor ha surgido de la confluencia de una serie
de discursos emancipatorios, se trata de proporcionar lenguas y directrices éticas
para estilos de vida alternativos y relaciones sexuales e intimas mds alld de la

cultura de la “monogamia obligatoria” (Haritaworn, 2006, p. 518).

Para Villa, Ramirez y Zapata el poliamor es una construccién de
“relacionamiento erético afectivo no mondgamo, en donde convergen de
manera simultdnea, consentida y consensuada los miembros que la practican,
independientemente de su orientacién sexual y de las multiples formas de

. . . . . b2l
convivencia o no convivencia que se dan entre sus integrantes” (2016, p. 71).
En esta definicién se pone en evidencia el cuestionamiento a la compulsién de
poseer al otro y la delimitacién a una sola persona, por medio del consenso entre

cada una de las partes que conforman la relacién.

Ahora bien, el poliamor puede ser encontrado de diversas maneras
porque no existe un término con el cual se define a las personas que hacen parte
de la relacién, dice Thalmann que en lo que convergen es en su especificidad, la
cual “reside en la posibilidad de amar simultdneamente a varias personas (...) la
no exclusividad amorosa” (2008, p. 37).

Segtin Dos Santos, estas relaciones van mds alld de lo erético, pues
tienen componentes importantes de complicidad, amistad y amor. Y una de las
grandes ventajas que pregonan sus seguidores es que supone una forma de amar
en la que predomina la honestidad con uno mismo y con las otras personas [sin
embargo supone un proceso progresivo] (...) y hasta el momento, las relaciones
poliamorosas no tienen una larga duracién y no muchas personas han logrado
mantenerlas (2013).

La pareja abierta es caracterizada como una relacién en la cual “los

amantes quedan eximes de los convenios de una relacién monogdmica que
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implica fidelidad y exclusividad sexual” (Arias y Bohérquez, 2013, p. 28). Esta
modalidad rescata la alianza de uno a uno atravesada por la primacia de uno solo
que puede acceder al compromiso afectivo, pero entiende el orden erdtico con
la posibilidad de una multiplicidad de experiencias sexuales que no afectan la
relacién primordial bajo la cual se afianza la honestidad y una serie de acuerdos
que especifican la imposibilidad de que alguna de las partes se enamore en sus

aventuras o relaciones esporadicas.

Por otro lado, es reiterativa la negociacién de normas especificas bajo
las cuales actuard la pareja o uno de sus miembros, alguien puede requerir
notificacién previa de cualquier relacién exterior que establezca su companero/a.
O puede pedir “no me digas nada’; es decir, aceptar las relaciones exteriores,
pero rehusar todo intercambio de informacién en torno de ellas (“ojos que no
ven, corazén que no siente”) (...) otros acuerdan cudnto tiempo puede pasar cada
uno con sus amantes (noches enteras o parciales, fines de semana, etc.). Estas y
otras restricciones sobre la relacién, aunque necesarias para el mantenimiento
del orden afectivo, reducen el alcance del cardcter libertario que puede sugerir el
epiteto “abierto” (Baigorria, 20006).

Desarrollo teérico

Las principales diferencias entre ambas modalidades de relacionamiento
afectivo estdn dadas porque en el poliamor participan de manera simultdnea mds
de dos personas que estdn interconectadas en una relacién duradera, consensuada
y cuyo vinculo supera el interés erdtico; por su parte, la pareja abierta alude a
una relacién de pareja (solo dos) en la que sus miembros acuerdan la posibilidad
de tener intercambios, solamente en el plano sexual, con otras personas, pero

manteniendo la primacia del vinculo afectivo y de convivencia.

Las anteriores modalidades surgen como respuesta a las dindmicas
sociales, culturales, politicas y religiosas que se han puesto en tensién frente al
paradigma del amor romdntico, que supone un predominio de los hombres sobre
las mujeres en la sociedad, adquiriendo histérica y culturalmente una desigualdad

de los géneros, lo cual ha afectado en gran medida a las relaciones de pareja que
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se constituyen bajo este régimen, ya que la experiencia del amor no es vivenciada

de la misma forma en hombres que en mujeres.

El fenémeno amoroso en la sociedad actual, muestra la emergencia de
nuevas configuraciones que ponen de manifiesto la renuncia a los pardmetros
ideolégicos tradicionales, en los que se ha cimentado el fenémeno amoroso. Asi,
se muestra un horizonte que se sale de la norma, es decir, surge la posibilidad
de nuevos arreglos que se contraponen a las prohibiciones instauradas desde el

prototipo del amor romdntico.

Las perspectivas ideoldgicas del amor romdntico han configurado
tradiciones que influyen fuertemente en los sujetos y las précticas culturales
esperables en las relaciones de pareja, que se manifiestan en mitos como: la
media naranja, la exclusividad, la perdurabilidad, la fidelidad, el amor eterno,
entre otros. Se podria decir entonces que el paradigma del amor romdntico se
ha consolidado como forma de relacién de pareja reproducida y conocida en
occidente, considerada como un prototipo de normalidad. Pese a esto, en las
tltimas décadas se han presentado grandes transformaciones culturales, que han
posibilitado cambios significativos para la vida de los seres humanos, una de ellas:

las relaciones amorosas.

Los sujetos de la época actual han tomado una posicién mds activa y
se han cuestionado acerca de “los mandatos y prescripciones” que circulan en
la cultura, en torno a las relaciones amorosas, cuestionando de manera radical
la desigualdad de dichas prescripciones para hombres y mujeres. Este papel
mids activo de los sujetos que cuestionan critica y reflexivamente, es lo que ha
posibilitado que surjan nuevos sentidos y significados otorgados a las relaciones
amorosas y en esta medida otros arreglos como el caso que nos ocupa en el

articulo con respecto al poliamor y la relacién de pareja abierta.

Desde el poliamor, se concibe la exclusividad y la monogamia como una
etapa menos desarrollada en el relacionamiento amoroso, pues limita que todos
sus miembros puedan desarrollar su derecho a la individualidad y autonomia;

el poliamor, representa el pindculo de la evolucién del ser, escala articulada a la
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libertad, la igualdad, la cooperacién, la “compersién” y la “honestidad” (Cerdeira
y Goldenberg, 2012).

Ahora bien, la modalidad de pareja abierta rescata la alianza del uno a uno
atravesada por la primacia de que una sola persona puede acceder al compromiso
afectivo, pero entiende, ademds, que el orden erdtico no afecta la posibilidad de
una multiplicidad de experiencias sexuales que no aquejan la relacién primordial
bajo la cual se afianza la honestidad y una serie de acuerdos que especifican la
imposibilidad de que alguna de las partes se enamore en sus aventuras o relaciones

esporddicas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a realizar un anilisis a
profundidad acerca de los residuos ideolégicos del amor romdntico hallados en
las tipologias de relacién estudiadas, dentro de las cuales se evidencian algunas
limitaciones frente a la persecucién de los postulados que suscitan sus modos de
relacién, contradicciones que se muestran como trampas que se arraigan al amor

romdntico dentro de los propios discursos de los participantes.
Discusiéon

Los hallazgos que se encuentran en el presente capitulo dilucidan que los
sujetos que ahora conforman relaciones poliamorosas en algtin momento vivieron
relaciones mondgamas, lo que posibilita que atin se vivan caracteristicas propias
del amor romdntico del que intentan escapar; por otro lado, en las relaciones
de pareja abierta se sienten aun presiones salvaguardadas en la monogamia y la
exclusividad afectiva que esta propone, por tanto se evidencian evasivas dentro
de las conversaciones con el otro miembro de la relacién que posibiliten abordar

detalles que no quieran ser escuchados.

En esta medida, se da paso al anilisis de las diferentes categorias
investigativas emergentes, en el marco de lo que se consideran residuos ideolégicos
del amor romdntico en las tipologias de relacién estudiadas. Las narrativas de las
personas participantes de la investigacién se muestran a lo largo del texto en

cursiva y segtin nomenclatura, en la que P corresponde a relacién poliamorosa y
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A, a pareja abierta; la siguiente letra representa la inicial del nombre de la persona

entrevistada.
Celos, snaturalizados o combatidos?

La modalidad de pareja abierta como el poliamor se traza mediante
el rechazo de la monogamia y sus caracteristicas, y el discurso poli persigue la
igualdad de todos los sujetos integrantes de las relaciones; Cerdeira distingue que
en los postulados de esta ideologia, se juega una distincién desde la superioridad/
inferioridad, centrando el discurso en la igualdad, siendo este, un factor a
relativizar sobre la oposicién poliamor/monogamia; tal y como sucedié en los
discursos de algunos de los participantes de la presente investigacion. Se puede
reafirmar entonces que, “los encuestados construyen la identidad poliamorista a

partir de la negacién de la monogamia” (2012, p. 72).

Por otro lado, tanto la pareja abierta como el poliamor se enmarcan en
el ideal de amar en libertad, como diria Lagarde: “Se origina, entonces, como
una critica moderna al amor cortés, al amor burgués, al amor victoriano, al amor
romdntico, a todas las formas de amor tradicional” (2005, p. 415), lo que establece
una perspectiva mds amplia acerca de las relaciones, ya que se establecen nuevas
formas de amar que no se limitan a la normatividad cultural que en su mayoria

convocan una exclusividad tanto sexual como afectiva a una sola persona.

Pese a lo anterior, un hallazgo importante muestra las limitaciones de los
integrantes de ambas modalidades de relacién, frente a la pretendida distancia
del discurso mondégamo, en la cual se evidencia una guerra invisible de sus
reacciones al experimentar celos en su relacién. De este modo, sus participantes
se dicotomizan entre un ideal conjunto que retoma los conceptos, como se
sefalé anteriormente, y los restrictivos que obstaculizan la posibilidad de
cumplir a cabalidad con el postulado, teniendo entonces que enfrentar a menudo
experiencias alejadas a esta posibilidad en el entramado de libertad del fenémeno
amoroso. Asi lo muestra la siguiente narrativa de un participante de relacién

poliamorosa:
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“Cuando él empezé a buscarme para intimar...yo me confundi porque no
hacia parte de lo que estdbamos acostumbrados, y sé que causaria celos en ella. .. para
mi si él se llegara a enamorar de ella, como lo estaba de mi yo sentiria celos” (HR 22).

Se identifica entonces cémo el participante sufre un desacomodo al
contemplar la vinculacién de los celos dentro de su relacién, puesto que se
perderia el ideal central de la vivencia poliamorosa. A partir de este ideal de
fundamentar el amor en la igualdad y la libertad en oposicién a la monogamia,
se encuentran en el discurso de los participantes, caracteristicas propias del amor
romdntico que se ven contrariadas a otros practicantes del poliamor que afirman

su ejercicio por el deseo de ser libres, como se muestra en la anterior narrativa.

Pittman declara que esa “independencia sexual tan resuelta parece
incompatible con la naturaleza humana. El animal humano forma pareja
naturalmentey, también naturalmente, guarda su unién recurriendo al mecanismo
de los celos” (2003, p. 70). Este aspecto, fundamentado en una perspectiva
biologicista, no se distancia del enfoque cultural propuesto por Yela (2002) y
sus denominadas creencias tradicionales del amor romdntico que establecen el

pensar los celos como indicador de verdadero amor.

Trujillo (2015) menciona tres tipos de celos: los capitalistas como
sentimiento de posesion hacia la otra persona; los celos sexuales, que se enmarcan
por el sistema patriarcal y la competencia que genera; y por tltimo estdn los celos
emocionales, aquellos en los que convergen los dos anteriores, afirmando que

estos son los mas dolorosos.

Desde esta perspectiva, se puede evidenciar que en la relacién poliamorosa,
se asume el postulado referido a la naturaleza normal del sentir celos pese a ser

participe de dichas relaciones. Algunos participantes asi lo expresan:

‘A nivel personal no tanta complicacion, me refiero a que cuando ti llegas
con una pareja a la obsesividad, de que estoy centrada en esta persona y entonces no
me contesta, o la preocupacion, eso se da porque somos seres humanos y es normal que
lo sintamos, pero al ser algo tan libre y tan abierto tii ya vas con la mentalidad y sabes
que puede pasar y que no puede pasar” (MP, 22).
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Si bien existe una configuracién ideolédgica acerca de lo que conlleva
construir una relacién poliamorosa, es necesario considerar que muchos de
los participantes no logran asumir plenamente en sus vivencias relacionales
estas concepciones, por lo que configuran unas formas alternativas y ajustadas
de lo que consideran es poliamor; lo cual se evidencié en el discurso anterior,
en el momento en que evoca que, pese a considerar como natural la cuestién
de tener celos, se puede crear la posibilidad de adquirir un aprendizaje que a
posteriores vivencias encuentre lo que puede tolerar y lo que no. Esto pudiese
verse como algo que evoluciona paulatinamente y es probable llegar a pensar que
la acumulacién de experiencias, alcance el postulado central y elimine el residuo,
pero, por lo pronto, lo que muestran los hallazgos es la presencia implicita de sus

contradicciones.

Un resultado no menos ajeno al anterior, es evocado por algunos
participantes de relacién de pareja abierta que adn, cenidos a los preceptos
ideolégicos en esta modalidad, no se escapan de reproducir el imaginario que

contiene el amor romdntico acerca de los celos.

“... Celos, inseguridades, esa histeria que manejan las mujeres cuando les
[falta informacion, como que tienden a asumir muchas cosas y empiezan a alterarse,

€so es muy comzin, P€7'0 entonces se trata de mejomr todo con ESﬂ])ﬂVSiMOﬂiﬂ_)/ con esa

diplomacia” (HA, 28).

No obstante, un resultado particular refiere que los participantes de
la modalidad de pareja abierta, se ubican del lado de la concepcién en la que
los celos son algo que debe evitarse, -por el medio paradéjico- de la omisién
de informacién; de esta forma, no se acaban los celos, sino que se evaden; la
evitacién comprueba el recelo al surgimiento de aspectos relacionados con los
pardmetros del amor romdntico. Lo anterior se evidencia en el siguiente discurso

de un participante de pareja abierta:
<« . .
Bueno darnos unos espacios, no preguntar. Esa es una regla. Si estamos con

alguien, pues ya me di cuenta, ;qué mds le vamos a hacer? No quiero saber quién es
ni detalles del asunto” (HA, 32).
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Es importante resaltar que las parejas abiertas no se escapan de las
mayores caracteristicas de las parejas tradicionales, puesto que, segiin Bernal,
et al. (2018) los celos y la infidelidad son temas abordados constantemente por
ellos, transitando estos por un aspecto residual del amor romdntico en el que el
otro atin es suyo y de esa forma se tiene potestad sobre él, pues en concordancia
con la afirmacién de Chaumier (2006) los celos no son mds que construcciones
culturales que indican el cémo debe ser una relacién amorosa, de manera que es

una norma social mds que natural.

Arias y Bohérquez plantean que en la relacién de pareja abierta existe
un acuerdo sobre un acceso total a la informacién, en la que “lo importante
para esta pareja no es negar que se siente algo por otra persona, sino ser sincero
y contarlo” (2013, p.85), sin embargo, en los resultados de esta investigacién se
encuentra que éstos prefieren no enterarse de lo que sucede en las relaciones del

orden sexual que cada uno tiene fuera de la pareja primordial.
De la fidelealtad a la polifidelidad

Con referencia a la infidelidad, los participantes de la investigacién varfan
sus concepciones entre una deconstruccion de la fidelidad y una primacia de la
lealtad, en la cual se fundamenta la idea de la primordialidad de lo afectivo sobre
lo sexual, postulados diferentes a los encontrados en la literatura especializada del

fenémeno del amor.

Los preceptos que han puesto de relieve la influencia de las sanciones
sociales que se pueden dar en el dmbito religioso, legal, econédmico e interpersonal
o en el caso de la infidelidad sexual, como las presiones que se viven en el contexto
occidental que apuntalan hacia la presién por la monogamia, hacia el matrimonio
y hacia la fidelidad; son presiones que provienen de diferentes actores, como la
familia, los amigos, el trabajo, los medios de comunicacién y las leyes, en donde
estas tltimas posibilitan “ventajas fiscales a las parejas casadas, prohibicién de la
poligamia, infidelidad sexual como motivo legal de divorcio, prohibicién de las
uniones no heterosexuales, (...) etc.” (Yela, 2002, p. 77).
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En concordancia con lo anterior, Yela afirma que “la monogamia no
implica, ni mucho menos, fidelidad sexual. De hecho, en las distintas culturas
mondgamas (donde se establecen uniones socialmente reconocidas entre un
hombre y una mujer), existen diferentes definiciones de lo que constituye o no
la <<infidelidad sexual>>" (2002, p. 69), es decir, en las relaciones afectivas se
pueden evidenciar las diferentes formas de escapar a las imposiciones sugeridas

por el matrimonio y la cultura en general de lo que es la fidelidad.

Por otro lado, el concepto de fidelidad segiin Thalman va ligado al
respeto, en la medida en que este tiene como objetivo “disminuir la distancia
entre lo que las personas viven en su interior y en lo que demuestran en el exterior,
en particular a sus amados” (2008, p. 41).No es cualquier tipo de exclusividad
sexual, esta permite que se establezca una confianza entre los sujetos que hacen
parte de la relacién, no por los acuerdos pactados en el momento de conformarla,

sino por la importancia de entender la verdad como principio fundamental.

Los hallazgos se dividen entre aquellos en donde prima lo afectivo sobre
lo sexual (pareja abierta), y aquellos que mantienen una exclusividad sexual como
pilar fundamental de la fidelidad, con la variante puesta en el nimero de sus
integrantes (poliamor) aunque en algunas ocasiones también hagan referencia
a la importancia de que prevalezca la lealtad afectiva sobre la importancia de lo

sexual.

El siguiente participante de pareja abierta elabora desde sus percepciones

y experiencias un replanteamiento de su consideracién de la fidelidad:

Antes yo pensaba en la nocion de fidelidad como exclusividad sexual en los
limites de pareja, este aspecto fue un revolcén en mi vida, del totazo, porque por rodos
lados se ven los modelos de relacion tradicional, y nosotros construimos desde este
modelo, entonces empezamos incorporando todas esas nociones de fidelidad con una
logica también muy complicada y es la légica del amor romdntico entendida como:

1t llenas todo mi mundo, yo lleno todo tu mundo, y el resto deja de existir, esa era mi
concepcion” (HA, 42).
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Es asi como infidelidad es definido como engafio, menos soportable en
estas modalidades que en una relacién tradicional, pues los postulados bajo los
cuales se cimienta el poliamor y la pareja abierta no son compatibles con las
razones que posibilitan el engafo; de este modo, la claridad de lo anterior puede
demandar “procesos de intensa negociacién debido a que estd sobreentendido
que las personas son “libres”, es decir, no tienen ningtin acuerdo explicito previo

de exclusividad” (Guerra y Ortega, 2015, p. 390).

Los integrantes de la pareja abierta, cimientan sus acuerdos con relacién
a la posibilidad de tener libertad, y en esta medida, es intolerable incumplir lo
acordado, pues esto denota en ellos una traicién, como lo constata el siguiente

participante de pareja abierta:

“Sentirme traicionado y es exactamente igual con la relacion tradicional, que
no esté la lealtad, que estd todo puesto para ser nitido y que no se sea nitido, porque por
ejemplo la seduccion provoca cuando es prohibido y cuando no es prohibido entonces
no es tan seductor, porque no es lo mismo decir le voy a poner los cachos a mi esposo

que o le puedo poner los cachos a mi esposo” (HA, 32).

Ahora bien, Dos Santos (2013) expone la diferencia existente entre
la infidelidad y la reiterativa lealtad afirmando que, si bien la infidelidad estd
relacionada a la monogamia como opositor a una relacién para toda la vida
basada en la exclusividad sexual, la lealtad despliega mantener una conexién y
un deseo de compartir intereses con alguien por el cual existe una comunicacién
de tolerancia y respeto, es entonces como se replantea un concepto que alcanza a
unificarse o no distinguirse de la lealtad, pues ambos dependen del componente
afectivo vinculado a sus acuerdos como es expresado con en el siguiente discurso

del participante de poliamor:

“Para mi la fidelidad es mds una lealtad, si yo estoy con una persona o con
dos personas, y si yo quiero y me nace estar con mds personas, sea leal y sépale decir
a esa persona que quiere estar con mds personas, ya estd en manos del otro que te de

la luz verde que puedes hacerlo o no, pero para mi se trata mds que de fidelidad de
lealtad” (MPB 22).
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Por lo tanto, en concordancia con los participantes de esta investigacion
“La infidelidad no tiene porqué ser deslealtad. La infidelidad, mirada como
una interrupcién de la exclusividad sexual, no necesariamente implica un
rompimiento de los vinculos mds fuertes entre una pareja: el amor y la lealtad”
(Dos Santos, 2013, p. 21), lo tnico que posibilita es el ajuste de la relacién,

cuando se cree poder incurrir en deslealtad.

En el caso de las relaciones poliamorosas se da una fidelidad equiparable
a la fidelidad mondgama, esto es lo que se ha llamado polifidelidad, la cual
se diferencia bdsicamente en el nimero de los miembros. La libertad como
postulado central del poliamor adquiere “un anhelo por la posibilidad de un
amor mds intenso que los anteriores. La polifidelidad, asi como la jerarquia de
las relaciones, es vista como un vestigio de la monogamia, por ser contraria a los
dos valores principales poliamorosos: la igualdad y la libertad” (Cerdeira, 2015,

p. 416). Lo anterior puede constatarse en los siguientes discursos:

“Si usted estd en una relacion poliamorosa por lo menos debe protegerse y
respetarse, que si usted estd saliendo con nosotros es con nosotros, no hay porque ir a
estar con otra persona que no se conoce y no sabe sobre sus hdbitos, eso afectaria mucho
en la vida de una relacion poliamorosa” (HR, 22).

En este relato se pone en evidencia que el asunto de la exclusividad sexual
es igual que en los mandatos de la relacién mondégama, lo tnico que cambia es en

el nimero de los participantes, asi lo muestra la siguiente persona:

“Ieniamos unos acuerdos, es como todos los acuerdos que uno tiene con una
persona, pero acd es con dos (...) no podiamos romperlos” (MPB 23).

De lo anterior, es posible evidenciar la manera como se contradice el ideal
poliamorista perseguido, pues si bien se pretende como una forma evolucionada
del amor, no salen del paradigma del amor mondgamo y exclusivo, pues en lo
tnico que se diferencia en este aspecto, es en el nimero de participantes de la
relacién.
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Jerarquias: primero él y después tii

Dentro de la ideologia poliamorosa aceptar la diferencia y las
particularidades de los sujetos es tan importante como rechazar cualquier tipo
de jerarquia, dentro del amor romdntico se evidencian dichas caracteristicas
con respecto a la disposicién posesiva que puede sentir una pareja hacia la otra.
En su lugar el planteamiento poliamoroso afirma que el amor debe vivirse sin
restricciones y en condiciones de equidad y horizontalidad, entendiendo a los

otros como complementos dadas sus diferencias.

Lo anterior puede sustentarse por las investigaciones de Cerdeira, en las

que concluye que:

Tiene sentido escoger un tnico amor, ya que no estin clasificados en
orden. La distincién hecha por los encuestados entre sus amores busca
rechazar las dualidades: superior e inferior; mds importantes y menos
importantes; primaria y secundaria; elegido y desecho. Se cree que nadie
debe reunir necesariamente todas las cualidades del mundo, ya que cada
una tiene sus propios atributos, ser Gnico y especial a su manera. Es

esta singularidad la que los entrevistados dicen buscar en las relaciones.

(2015, p. 416).

La paradoja del anterior planteamiento radica en la percepcién de un
amor que no estd clasificado en orden’ respaldado en una idea de horizontalidad
que dista significativamente de su esfuerzo por valorar la singularidad y cardcter
Unico y especial de quienes conforman la relacién poliamorosa. Lo que puede
ser contrastado con la siguiente afirmacién de un participante de relacién

poliamorosa,

“Yo me estaba encantando mds con C que con A y fue muy dificil pues nunca
le dije a nadie, a ninguna, era mi conflicto, entonces ya después yo me acuerdo que
hubo un momento que como que yo ya tomé la decision de estar solo con C, pero ella

estaba encantdndose con A, entonces todo se volvid malo, entonces por ese lado si fue

complicado” (MP, 24).
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La narrativa de esta participante muestra la evidente ruptura al formar
sub parejas dentro de la relacién de tres, si bien la conviccién a alcanzar es el
hecho de poder tenerlas a ambas y disfrutar de sus particularidades, la disposicién
de sus integrantes se centra en vincularse intimamente mds con una, aquella que
causa mds encanto respecto a sus necesidades, creando recelos y frustraciones
cuando éstas no concuerdan entre si. Supuesto esto, el discurso de la siguiente
participante poliamorosa muestra de manera representativa la priorizacién de

una persona dentro de la relacién:

“Yo era la persona en la relacion a la que siempre complacian en todo porque
yo era muy diferente (...) una vez discuti con ellas, porque yo no queria dos personas
que me sirvieran, sino que fueran mis parejas” (MD 23).

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso resaltar que en la modalidad
de poliamor no existe una dnica tipologia, autores como Cerdeira (2015b) y
Cerdeira y Goldenberg (2012a) esbozan una clasificacién acerca de las tipologias
de estos vinculos, iniciando por el “grupo de unién” el cual definen como una
relacién en la que todos los miembros tienen relaciones amorosas entre si; por
otra parte, la “red de relaciones interconectadas” refiere que cada miembro tiene
diferentes relaciones poliamorosas distintas de sus parejas, es decir, los companeros
de una persona no son del otro; finalmente, las relaciones “mono/poli”, donde un

compafero es poliamoroso y el otro es monégamo.

A partir de estas tipologias se juega la posicién de los integrantes y se avala
0 no su jerarquizacion; en el caso del hallazgo anterior se concuerda con la tesis de
Cardoso, Martins y Coelho, quienes afirman que en su gran mayoria las relaciones
poliamorosas inician de una pareja monogédmica constituida que le antecede, “en
la que el otro companero entra en contacto con un nuevo compainero, a menudo
en el contexto de un encuentro sexual lo que normalmente se denomina una
“V7” (2013, p. 9). De esta manera, estas relaciones de tres tienen un vértice en
el cual, uno es privilegiado como el mejor entre sus “companeros” y es asistido

como se corrobora en el relato del siguiente participante.
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“Empezamos una relacion entre K y yo como amigos, que siendo amigo de
R inicialmente, luego de que ya se vinculd la parte sexual y la parte afectiva entre
nosotros, siempre R y yo lo incluiamos en los espacios” (HP 42).

Lealtad Vs. fidelidad

En las relaciones abiertas la predominancia de la pareja se evidencia como
algo tdcito, pues como se ha afirmado anteriormente, esta modalidad no busca
agregar compafieros afectivo-sexuales a sus relaciones, sino que se produce un
involucramiento Unicamente de tipo erético con otras personas, puesto que se
fundamentan en la libertad y como anteriormente fue afirmado, resignifica la

fidelidad hacia su pareja como un valor superior.

Si bien dentro de la pareja abierta se evidencia la primordialidad del
compafero, es importante comprender el hecho de no aceptar un compromiso
afectivo con las personas que se involucran externas a la relacién, hace surgir la
necesidad de ser honesto a su propio deseo o el deseo de la pareja; de esta forma
la lealtad tiene un matiz sagrado de acuerdo a los pardmetros concertados por la

pareja.

La expresién de uno de los participantes: Si aceptamos sernos infieles
sexualmente podemos prometernos lealtad afectiva, muestra justamente el miedo
que representa para ellos, ser vulnerados en lo afectivo, de esta forma ceder a una
configuracién donde la pareja puede tener un permiso sin culpa en el dmbito
sexual, le asegura al sujeto que no tiene razones para enganarle en lo mds intimo,
precisamente aquello que intentan evitar de los preceptos del amor romdantico
como los celos, el control, la posesién, etc. La importancia de la lealtad se puede
ver enmarcada en el siguiente discurso de un participante de la modalidad de

pareja abierta:

“La exclusividad sexual y la fidelidad son dos términos muy diferentes,
nosotros manejamos una fidelidad o mds que todo una lealtad hacia la persona y

hacia el sentimiento que tenemos y esa persona es como la piedra angular y es el centro
en el que gira todo lo demds” (HA, 28).
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Es decir, no existe infidelidad siempre y cuando no se vulneren
los acuerdos que establecen y discriminan la lealtad dentro de la relacién, es
precisamente por esto que los participantes de las relaciones abiertas caen también
en contradiccién frente a la ideologia del amor romdntico, pues es una propuesta
reglada que limita y trata de conciliar lo que serd franqueable e infranqueable,
lo que se mantendrd contenido en la relacién y al margen de los sentimientos
propios de las relaciones monogdmicas y exclusivas. Dado que son tajantes en sus
discursos, casi que redundantes y aclaratorios con el acuerdo que se establece para
evitarlo, en caso de que tambalee lo anterior, vuelven a respuestas propias del
ideal romdntico que tanto evitaban, asi se muestra el residuo del amor romdntico

en la siguiente narrativa de uno de los participantes:

“Yo creo que es mds ficil decir una mentira que una verdad, el conflicto mds
dificil que tuvimos fue en el momento en que ella sintié que yo no sentia la necesidad
de estar sexualmente con otras personas aunque tuviera la posibilidad, y que ella si

haya decidido eso, la hizo sentir como en desventaja, por eso lo ocults” (MA, 20).

Lo anterior pone en evidencia una contradiccién en tanto la necesidad de
mentir si ambas partes no estdn cefiidas al acuerdo, pues existe una inscripcién
implicita en el sujeto de la relacién abierta, a que se cumpla tanto el limitante
como la posibilidad de la via libre. Lo que ocurre con la relacién de la participante
anterior, sustenta que como ella no hacia lo mismo pese a la libertad acordada,
inmediatamente hace sentir a su pareja la necesidad de esconder la posibilidad
que ésta si aprovechaba, con la incomodidad que le demanda el discurso propio
de la infidelidad mondgama, bajo la consideracién en la cual sin la igualdad de

condiciones se cayera en la infidelidad.
Conclusiones

El postulado poliamoroso vende el ideal que plantea desarraigar la monogamia
como una critica fuerte a los roles y sentimientos que restringen la libertad a
las personas, por otro lado, el poliamor es una utopia tan romdntica como la
monogamia en tanto que el poliamor “cambién genera mitos, finales felices,
procesos enriquecedores, experiencias fascinantes, y paraisos hechos a medida.

Y por ello, también genera decepciones y frustraciones variadas, como cuando
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lo estamos intentando y nos damos cuenta de que no podemos por mucho que

queramos’ (Herrera, 2015, p. 28).

De esta manera, el movimiento poliamorista entra en un dilema, pues
su intento de distanciarse de las normas socialmente impuestas se refuta en su
ejercicio, como se evidencia en estos hallazgos y en concordancia con Trujillo,
quien sustenta que la teorfa es clara pero las contradicciones “regresan en forma
de demonios hitos mondgamos que reclaman exclusividad, apego, rechazo al

cambio” (2015, p. 76).

“Si la persona entiende que no tiene un reglamento estricto ni definido de
como se tiene que relacionar con el otro, sino que estamos para experimentar, para
conocer, porque una persona poliamorosa tiene que entender que es una construccion
y que nunca es tarde para vivir cosas nuevas, que uno no puede acarrear con conceptos
medievales de relaciones mondgamas o de relaciones a blanco y negro, uno tiene que

hacer simplemente lo que le dicta el corazon y ya” (HP 22).

Estos hallazgos concuerdan con los resultados de la investigacién de
Cerdeira (2012) en donde evidencia que la competencia, los celos y la jerarquia
son caracteristicas propias de la monogamia y que muchos de sus entrevistados
refieren que estos elementos atin permanecen inmersos dentro de las relaciones
poliamorosas; el autor considera que estos restos de la conducta monégama se

abandonan paulatinamente.

Para entender las paradojas del poliamor y la relacién de pareja abierta, es
necesario comprender que aquellos aspectos que se quieren decantar, subsisten de
manera simultdnea con una ideologia que se intenta deconstruir y reconfigurar
y en tdltimas opera como una trampa que configura la contradiccién que viven
sus participantes; de este modo se podrd cuestionar si realmente sse estd tocando
las puertas de una nueva ideologia del fenémeno amoroso? ;Cudl era el pilar
entonces? en un principio al adherirse con el término poliamoroso o poliamorista,
el practicante se representa como un ‘liberado’, pues la definicién misma
pretende que sus practicantes se sientan /ibres; “sin embargo, la normalizacién
de la terminologia y el reconocimiento de pertenencia a un grupo termina,

paradédjicamente, produciendo el efecto contrario, haciendo que muchos de los
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encuestados se sientan presos a las definiciones y conceptos creados por otros”

(Cerdeira, 2013, p. 396).

Entonces, si bien en los hallazgos de las narrativas se evidencia la
contradiccidn en la busqueda de la teoria, también se evidencia una brecha, si
los miembros brasilefos de la comunidad Orkut afirman estar absolutamente
libres de conceptos e ideas de como es el amor, no se hubiese podido llevar a
cabo los planteamientos a lo largo de este escrito, puesto que esta ideologia se
ha permitido, definir y reemplazar conceptos, como por ejemplo la estructurada

compersién (sentirse feliz por la felicidad del otro) que reemplazaria a los celos.

Sin embargo, hay quienes se fundamentan desde posturas més radicales,
al considerar que no se puede propagar una ideologfa de libertad e individualidad
proponiendo que se debe erradicar la monogamia, sin caer en contradiccién,
aunque Cardoso, Martins y Coelho afirman que “la definicién de lo que no
se puede considerar poliamor: [es] la trampa y otros comportamientos que no
son vistos como responsables o consensuales” (2013, p.8). Entonces, es posible
vincular una ideologia de reglas diversas, ya que estarfa determinada por cada
relacién en particular, ademds se podria decir que la modalidad de pareja abierta
concuerda con el postulado de Thalmann quien incluye ésta como modalidad del
poliamor afirmando que “se caracterizan por la libertad que se da a los miembros
de la pareja para iniciar y mantener relaciones amorosas con otras personas (...)
sin embargo insisten en la fidelidad hacia sus parejas y lo consideran un valor
superior” (2008, p. 37).

Cabe senalar entonces que los seguidores de esta modalidad crean sus
propias conclusiones de lo que deberia ser su relacién, como es descrito por el

siguiente participante:

“El problema es que la gente hace esa conexion instantineamente, piensa
esos son unos pervertidos enfermos, entonces ahi es donde estd el meollo del asunto,
de esa mala imagen de las parejas poliamorosas que son conchudos o que se debe ser
suficiente para uno solo y la verdad como va a ser alguien suficiente sabiendo que hay

millones de personas y millones de experiencias potenciales y conexiones potenciales”

(HA, 28).
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Otro relato de una participante poliamorosa, se vincula a la afirmacién

anterior:

“Es simplemente que si somos tres puede que sean cuatro, porque alguien
se enamora de alguien mds, y si tiene el mismo prototipo es probable que todos se
relacionen bien y van a pasar genial” (HD 22).

Asi pues, sin dnimos de reprochar las nuevas modalidades que se tejen
en el fenémeno amoroso, es probable que la mejor via para ubicarse dentro
del discurso del poliamor es articular esta lucha al dmbito personal, tomando
distancia de la intencién de cambiar un paradigma social, premisa que fue
evocada en los participantes de la investigacién, como lo confirma un integrante

de la modalidad de pareja abierta.

“Yo creo que eso me ayudd a entender muchas cosas acerca de la necesidad que
tiene el ser humano de sentir que tiene al otro, eso me parece erréneo... no digo que he
luchado con esto, pero no estoy de acuerdo” (MA, 20).

Es preciso sefialar que una participante de relacién poliamorosa concluye
su experiencia como algo que le posibilité entender que las parejas deben ser
mondgamas, lo que dista mucho de los postulados desarrollados por otros
participantes, al afirmar que no hay una conexién entera cuando se agregan

personas a una relacién mondgama.

“Las personas en el mundo pueden hacer lo que quieran mientras no hagan
dano a otros y las relaciones poliamorosas de 6, 7, yo no sé cémo hacen, pero yo no lo

entiendo, o sea, si yo lo hice con dos personas y fue dificil y muchas cosas, y la verdad
pareja es de dos” (MB 23).

Todo lo anterior pone en evidencia una contradiccién en el anhelo de los
diferentes participantes de la investigacion, lo cual reafirma que atin se encuentran
alejados de derrocar un paradigma; a nivel personal se han permitido cuestionar
los postulados cimentados bajo el amor romdntico y de esta manera como lucha
personal se puede tener otra mirada al ejercicio de las nuevas modalidades de

relacién en el fenémeno amoroso, como las que le acarrean a esta investigacion.
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De esta manera, las ideologias que fundamentan las relaciones tanto
abiertas como poliamorosas permiten pensarse al ser humano en la posibilidad de
relacionarse afectivamente con mds de una persona, lo cual moviliza conceptos
anteriormente abordados como los celos, los cuales se confrontan ya sea desde la

naturalizacién de su emergencia o la constante resistencia a vivenciarlo.

Por otro lado, uno de los hallazgos relevantes por parte de los discursos de
ambas tipologias relacionales cuestiona en su defensa el criterio que la sociedad
asume sobre la infidelidad, ssi el asunto estd normalizado pero oculto, por
qué no permitirse vivirlo en libertad y consensuado?, a rafz de esta pregunta
los participantes problematizan alrededor de aquello que podria posibilitar no
incurrir en dilemas sociales, resignifican el concepto, postulan la lealtad como

nueva forma inquebrantable que equipare lo que la palabra fidelidad recoge.

Sin embargo, pese a que la propuesta ideoldgica de las modalidades de
relacién en cuestién no es tan rigurosa como sus participantes lo pretenden hacer
ver, abren la brecha explicativa entre lo que quieren desajustar y los casos en
los que atn recurren a una postura monogdmica, de esta manera no se tiene
claridad de si existen sujetos poliamorosos en relaciones mondgamas, o sujetos

mondgamos queriendo condicionar una forma mds libre de satisfacer sus deseos.

A través de los discursos y abordajes, se puede concluir el hallazgo
que pone de manifiesto la existencia de una permanencia que ligue lo afectivo
a una sola persona y posibilite el encuentro erético con otros diferentes a la
pareja primordial, esta jerarquizacién ocurre en las relaciones de pareja abierta,
apareciendo un intercambio de lealtad afectiva por libertad sexual, y también en
las poliamorosas en términos de polifidelidad como ideal y la pareja de la cual

surge la relacién, tiende a ser la primordial.

Otro de los aspectos de mayor énfasis en los hallazgos es transversalizado
por el impulso que los llevé a participar de este tipo de modalidades relacionales;
si bien existieron participantes mds cenidos a los postulados ideolégicos que
promueven estas tipologfas igualmente con residuos monégamos en sus discursos;
los que entraron por experiencia parecian disfrutar de la admiracién por marcar

diferencia con su relacién ante sus pares, sin embargo, dentro de sus planes no
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se hallaba la intencién de continuar manteniendo este tipo de relaciones en el
futuro, es por esto que se comprende que no se ha salido del ideal derrocativo
de un sistema que alinee diferentes premisas a cumplir, tanto en participantes

poliamorosos como en abiertos.

Por ultimo, es de especial énfasis sefialar que dentro de la investigacién
una participante de manera concreta expone una conclusién monogdmica de
su propia vivencia, pues afirma haber entendido que las relaciones son de dos
y que la conexién con mds de una persona es limitada, afirmacién que sugiere
cuestionar la posibilidad de que se entablen dichas modalidades de relacién con
el 4nimo de salvaguardar las caracteristicas propias del amor romdntico que
quieren evitar, por ejemplo el dolor que conlleva entregarse de fondo en una

relacién monogimica.
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