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RESUMEN: En el presente trabajo se muestran algunos avances de un estudio piloto realizado en 

la Pontificia Universidad Javeriana, Cali, sobre la importancia de los sistemas de representación en 

la enseñanza y aprendizaje de  las ecuaciones diferenciales ordinarias desde un punto de vista 

dinámico. 

El uso de los diferentes sistemas de representaciones semióticas en ecuaciones diferenciales 

ordinarias (EDO), desempeñan un papel importante, no solo para ayudar a resolver problemas sino 

también para comprenderlos. Trabajos como los de Hubbard y West (1995), Tall (1986a), Artigue 

(1989), Habbre (2000), Blanchard (1994), Rasmussen (2001, 2005,2007), Camacho( 2008) , entre 

otros, que procuran coordinar los enfoques algebraico, numérico y gráfico. Estas investigaciones 

muestran que es posible mejorar los resultados y la calidad de los aprendizajes cuando se utilizan 

diferentes sistemas de representación en el aula y en los textos matemáticos. Sin embargo, como 

lo reseña Juan E Nápoles Valdés (1995),este enfoque  genera problemas de comprensión de los 

temas por parte de los estudiantes , porque para ellos, es difícil determinar los significados 

asociados a cada significante ya que no es claro la relación que existe entre la ecuación diferencial 

planteada y la función solución de la misma , y mucho menos la relación entre las variables 

visuales presentes en la grafica de las soluciones y las componentes de la ecuación, para poder 

establecer estas relaciones se hace necesario que los estudiantes realicen tratamientos y 

conversiones entre las diferentes sistemas de representación, así como el formar esquemas que 

les permita reconocer dichas relaciones facilitando con ello  los tratamientos y conversiones que 

sean necesarios, Duval (1999). 

Descriptores: ecuaciones diferenciales ordinarias, sistemas de representación semiótica, 

tratamientos conversiones, MATLAB. 
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Problema:  

En el caso particular de las ecuaciones diferenciales ordinarias de primer y segundo orden, el uso 

de diferentes registros de representación semiótica no es suficiente para lograr su comprensión. 

El propósito de nuestra investigación es determinar: 

¿Qué valores visuales pertinentes de la representación gráfica y que  valores categoriales de la 

escritura simbólica de la ecuación  son necesarios y suficientes para el diseño de situaciones 

matemáticas, didácticas y adidácticas, que permiten la coordinación  de dichos registros  y con ello 

la respectiva comprensión de las ecuaciones diferenciales ordinarias de primer y segundo orden? 

Para dar respuesta a ella, se realizara una ingeniería didáctica caracterizada por un esquema 

experimental basado en realizaciones o secuencias didácticas en clase, es decir, sobre la 

concepción, realización, observación y análisis de secuencias de enseñanza. Es un estudio de 

caso cuya validación es interna, basada en la confrontación entre el análisis a priori y a posteriori. 

Con este trabajo pretendo: 

 Qué los estudiantes desarrollen capacidades para interpretar las  soluciones de los sistemas 

de ecuaciones diferenciales de manera cualitativa, y establezcan relaciones con las soluciones 

obtenidas de manera analítica. 

 Que puedan argumentar como será el comportamiento de las posibles  soluciones de los 

sistemas de ecuaciones diferenciales tratados, que  características presentan y por qué tienen 

dichas características y no 

      otras. 

 Proponer mundos posibles, de llenar de significado un contexto y de dar  sentido a nuestras 

acciones, y sobre todo de estar en capacidad de resolver  problemas nuevos que no se 

pueden resolver de manera analítica. 
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